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המשיבים
ראשיתו של ההליך בעתירה מנהלית שהגישו המבקשים ובה דרשו כי המשיבים ימסרו להם מידע, מכוח חוק חופש המידע, בדבר האופן שבו מוסדר ומנוהל תחום המחקר הארכיאולוגי באזור יהודה ושומרון (להלן: האזור). סוג המידע העומד בבסיס הבקשה לקיים דיון נוסף, נוגע לזהות החופרים והגורמים אשר ביצעו את החפירה באתרים שנכללו בעתירה לגביו קבע ביהמ"ש קמא, ודעת הרוב בפסה"ד נשוא הבקשה דנא כי מידע זה חוסה תחת החריג שבסעיף 9(ב)(6) לחוק חופש המידע
בקשה להצטרף לדיון כידיד בית משפט (Amicus Curiae)

בית המשפט הנכבד מתבקש לאפשר למבקשת, התנועה לחופש המידע (ע"ר), להצטרף להליך שבכותרת כידידת בית המשפט, וזאת כדי לפרוש את עמדתה הנוגעת לשאלה עקרונית שעלתה בפסק הדין שניתן בעע"מ 10014/16 יש דין – ארגון מתנדבים לזכויות אדם נ' המינהל האזרחי איו"ש (להלן: "פרשת יש דין" או "פסק הדין מושא הבקשה"), אשר לתחולתו של חוק חופש המידע, התשנ"ח-1998 (להלן: "החוק" או "חוק חופש המידע") על המנהל האזרחי, הוא המשיב (להלן: "המנהל האזרחי" או "המשיב") בפרט, וכן שאלת תחולתו האקס-טריטוריאלית של החוק בכלל. משאלות אלה עולה שאלה נוספת באשר לפרוצדורה החלה על רשות שחלות עליה חובות שקיפות מטעמים של החלת עקרונות המנהליים, וזאת בשים לב לכך כי לפרוצדורה חשיבות רבה עד מאוד למימוש הזכות למידע. 

בקליפת אגוז:
חוק חופש המידע קובע בסעיף 2 לו את רשימת הרשויות החייבות בו. עיון בחלופות הסעיף מלמד על כוונת המחוקק לאפשר זרימה חופשית של מידע מגופים מגוונים שלהם השפעה, ישירה ועקיפה על הציבור, ובמיוחד גופים הקשורים קשר ישיר לשלטון המרכזי ולשלוחותיו. זאת, כחלק ממתן האפשרות למימוש הזכות למידע, אשר הוכרה במדינות רבות זה מכבר וכך גם בישראל, עוד עובר לחקיקת החוק. 

ייאמר כבר עתה כי המשיב עצמו התנהל משך שנים ארוכות כמי שחוק חופש המידע חל עליו במלואו. עם זאת, פרשות יש דין ובג"ץ 6870/14 רגבים נ' ראש המינהל האזרחי (פורסם באר"ש, 3.1.2017) (להלן: פרשת רגבים), העלו את שאלת חלות החוק על המנהל האזרחי, כלשונו. סוגיה זו נדונה באמרות אגב בשתי הפרשות המוזכרות, ובפרשה המאוחרת שופטי ההרכב נותרו חלוקים באופן עמוק באשר לשאלת תחולת החוק על המשיב – מה שמחזק את הצורך לקבוע קביעה ברורה בנוגע לשאלה ולהשלכותיה. 

במסגרת פסקי הדין הללו עלתה סוגיית תחולתו האקס-טריטוריאלית של החוק – בעוד שנדמה שכל זמן שממילא הכיר בית המשפט בהחלת חובות מנהליים על גופים שונים המהווים את ידו הארוכה של השלטון – אין הצדקה שלא להכיר בחוק חופש המידע כלשונו כמחייב את גופים אלו. יובהר כי כל קביעה אחרת עשויה להשפיע על חובת השקיפות המוטלת על גופים נוספים הפועלים בשטחים, ובתוך כך לפגוע ביכולתו של הציבור לגבש עמדותיו בנוגע למדיניות הממשלה. 

כן יצוין כי אם החוק אינו חל כלשונו, הרי שיש לבחון מהי המשמעות של החלת עקרונותיו של חוק חופש המידע על המשיב ועל גופים אחרים. זאת שכן אף אם עקרונות החוק חלים, מבלי לקבוע פרוצדורה ברורה לקבלת מידע – צפוי שהקושי בהשגת מידע מרשויות אלו יאיין את הניסיון לקבלו.

סוגיה נוספת שעומדת במרכזה של הבקשה לדיון נוסף שהוגשה על-ידי 'יש דין', אליה לא תתייחס המבקשת, עוסקת בקביעת בית המשפט הנכבד בפרשת יש דין באשר לפרשנות סעיף 9(ב)(6) לחוק, במקרים שבהם עולה חשש כי חשיפת מידע תוביל לחרם אקדמי על צדדים שלישיים. אף שעל נושא זה לא תרחיב המבקשת, מדובר גם לעמדתה בנושא שיש לקיים לגביו דיון נוסף. 

המבקשת תדון תחילה בנימוקי הבקשה, וזאת תוך הרחבה על חשיבות השאלה העומדת על הפרק; על מעמד מוסד ידיד בית משפט; ועל פעילות המבקשת ותרומתה האפשרית לדיון. במסגרת הדיון העיקרי, תרחיב המבקשת על המנהל האזרחי ומעמדו המיוחד, תוך הבהרה על כך שניכר כי מדובר בגוף המהווה חלק בלתי-נפרד ממערכת הביטחון; עוד תרחיב היא על המצב המצוי כיום ועל המצב הרצוי בהקשר לתחולת החוק על המנהל, ובתוך כך על פרשות רגבים ויש דין. המבקשת תבהיר עוד על חשיבותה של הפרוצדורה למימוש הזכות למידע, ועל החשש מכך שאלמלא ייקבע כי הפרוצדורה הקיימת בחוק חופש המידע תיושם גם במקרים שבהם עקרונות החוק חלים ממילא – הרי שיתעורר קושי משמעותי במימוש הזכות למידע, ואף למעלה מכך. באופן זה, סוגיות בעלות משמעות רבה – דוגמת השאלה הנוספת שעלתה במסגרת פסק הדין – כלל לא יוכלו להיבחן, וזאת אף שהעניין הציבורי בהן הוא רב.

נימוקי הבקשה
1. תחולת חוק חופש המידע על המנהל האזרחי – חשיבות השאלה
1. המנהל האזרחי התנהל משך שנים רבות כגוף שחלות עליו החובות הקבועות בחוק חופש המידע ומתנהל כיום כמי שחב חובת שקיפות כלפי הציבור, כקבוע גם כן בחוק זה. עובר לפרשת רגבים המשיב השיב לבקשות מידע וממונה על יישום החוק אצל המשיב היה בנמצא, ולא הוכרה טענה כאילו החוק אינו חל (מענה לבקשות מידע עובר לפסק הדין שניתן בפרשת רגבים, וכן הודעה על ארכה שהוגשה, מצורפים כנספח א' לבקשה זו). גם לאחר פרשה זו, קיים ממונה בהתאם לסעיף 3 לחוק ומענה לבקשות מידע מתקבל לרוב, גם אם לאחר זמן רב, אך לעיתים קרובות המענה אינו מלא (יורחב להלן). כך גם בוחנת היחידה הממשלתית לחופש המידע תלונות כנגד התנהלות המשיב, וזאת בהתאם לסמכות שניתנה לה בהחלטת ממשלה 2950, לטיפול בתלונות כנגד משרדי ממשלה ויחידות סמך שלא מטפלות בבקשות מידע בהתאם לחוק ולנהלי היחידה (התייחסות היחידה לתלונה מצורפת כנספח ב' לבקשה זו).
2. השיח שהתנהל בנוגע לתחולת החוק על המשיב במסגרת פסקי הדין דלעיל נעדר כל דיון בפרוצדורה המחייבת את המשיב עת החוק לא חל עליו, סוגיה בעלת משמעות רבה למימוש הזכות למידע. זאת כאשר נכון להיום במקרים שונים, המנהל האזרחי לא משיב לבקשות מידע במסגרת הזמנים הקבועים בחוק, לא עושה שימוש בסמכותו להודיע על ארכות בהתאם לסעיפים 7(ב) ו-7(ג) לחוק, אינו מבצע את האיזון הנדרש לפי סעיפים 10 ו-11 לחוק, לא משיב על בקשות במלואן ואך לאחרונה אף העביר את מוקד הפניות לקבלת מידע לפי חוק חופש המידע למיקור חוץ בדמות מוקד חיצוני המטפל בשלל פניות.
3. אי-העמידה בפרוצדורה הקבועה בחוק, מעלה חשש מפני התחמקות ממענה לבקשות מידע, מאז פרשת רגבים. זאת בזמן שמבקש מידע מצוי בחוסר ודאות באשר לפרוצדורה החלה על בקשות המוגשות למשיב וכן לאפשרויות המשפטיות המצויות באמתחתו של פונה שאינו זוכה למענה, כך שנפגעת זכותו למידע. 
4. קביעה שלפיה החוק לא יחול כלשונו על המשיב, ושאך "עקרונותיו" יחולו על גופים כמנהל האזרחי – עשויה להוביל למדרון חלקלק שבמסגרתו רשויות יתחמקו מחובתם להשיב לבקשות מידע, בהיעדר פרוצדורה מסודרת. על כן, לעמדת המבקשת יש מקום לקרוא את הזכות למידע באופן רחב – כך שיתאפשר לציבור להיות זכאי לקבלת מה שיותר מידע הנוגע להתנהלות המדינה – גם מחוץ לגבולה הריבוני, וודאי בכל הנוגע להתנהלות המדינה בשטחים – אזור בו מצויים מאות אלפי ישראלים. 
5. עוד יש לציין כי במסגרת פרשת רגבים עלתה שאלה נוספת הנוגעת לערכאה הרלוונטית להגשת עתירה על החלטות המשיב בבקשות מידע. בפרשה זו נקבע כי הערכאה הרלוונטית היא בג"ץ, ואולם תיקון 117 לחוק בתי משפט לענינים מנהליים, התש"ס–2000, שנכנס לתוקפו בשנה החולפת, מלמד כי הסמכות נתונה כיום לבית המשפט לעניינים מנהליים בירושלים. 
6. במסגרת פרשת רגבים, דן השופט פוגלמן בשאלת חלות החוק על המנהל האזרחי באמרת אגב, אמרה אשר הובילה לשינוי משמעותי בתפיסת המנהל האזרחי את חובותיו לפי חוק חופש המידע עת קבע כי החוק אינו חל על המשיב בהיעדר תחולה אקס-טריטוריאלית של החוק, בהתבסס על עמדת היועץ המשפטי לממשלה שהובאה שם. ואילו במסגרת פרשת יש דין דעות השופטים נחלקו בסוגיה, כשקבעה השופטת ברון כי "בניגוד לאופן שבו הוצג פסק הדין בעניין רגבים בסיכומי המשיבים, באותו מקרה בית המשפט לא הכריע בסוגיה של תחולת חוק חופש המידע על המינהל האזרחי – וזאת בנסיבות שבהן החלטת המינהל בבקשת המידע שעמדה על הפרק ניתנה מכוח נוהל שהנהיג לגבי עיון בספרי זכויות, ולא מכוח הוראות החוק" (פס' 6 לפסק הדין מושא הבקשה). 
7. משכך, מתעוררת מחלוקת משמעותית באשר לשאלת תחולת החוק על המנהל האזרחי (ובאופן רחב יותר על גופים שרואים בהם ככאלה הפועלים "אקס-טריטוריאלית"), מה שמחזק את הצורך בקיום דיון נוסף, גם בעניין זה. השאלות שעל הפרק נוגעות הן לעצם תחולת החוק על המשיב והן, ולחילופין במידת מה, לאופן מימוש הזכות במקרים שבהם נקבע כי עקרונותיו של החוק הם שחלים והם בלבד. יצוין כבר עתה כי לעמדת המבקשת, רק הכרה בפרוצדורה הקבועה בחוק תבטיח את מימושו ולא תפגע פגיעה קשה בזכות למידע, שכן בהיעדר פרוצדורה ברורה – לא ניתן יהיה לממש את הזכות. לקביעה זו או אחרת יכולה להיות, כמובן, השפעה על גופים נוספים – בעלי מאפיינים דומים לאלה של המנהל האזרחי.
8. כדי ללמד על הבעייתיות שנוצרה בעקבות אי-ההקפדה על הכללים הפרוצדורליים של החוק, תציין המבקשת כי מאז שנת 2017 הגישה היא למעלה מ-10 בקשות מידע למשיב שחלקן מצויות עוד בטיפול. רובן המכריע של הבקשות שנענו, נענו בפרקי זמן הארוכים משמעותית מאלה הקבועים בחוק חופש המידע, ורק לאחר פניות רבות אליו. כמו כן, לא נמסרו ארכות בהתאם לסעיף 7 לחוק חופש המידע ובחלק מהמקרים נמסר מענה חלקי בלבד. 
9. כך, למשל, לבקשת מידע שהוגשה ביום 13.11.2017, בעניין הקצאות לפלסטינים, נמסר מענה רק  לאחר למעלה מחצי שנה ביום 13.6.2018; לבקשת מידע שהוגשה ביום 28.11.2017 בעניין הקצאות לישראלים בשטחים ניתן מענה רק ביום 24.5.2018; בקשה נוספת נשלחה ביום 22.5.2018, אשר לדיווחים בהתאם לצו 1573, בקשה זו נענתה 7 חודשים לאחר מכן, מענה לכך נמסר ביום 3.1.2019; ביום 5.6.2018 הוגשה בקשה נוספת שעניינה מידע על בקשות להיתרים, מענה לבקשה נמסר ביום 31.3.2019, בעבור 10 חודשים; ביום 29.7.2018 הוגשה בקשה שעניינה דיווחים מהחטיבה להתיישבות, בקשה זו נשלחה פעם נוספת בחודש נובמבר של אותה השנה מעת שבמנהל טענו כי זו לא נמצאה. על אף כל זאת, מענה נמסר רק ביום 13.5.2019. (כלל הבקשות והמענה להם מצורפים ומסומנים כנספח ג' לעתירה זו). 
10. ממקרים אלו ניתן ללמוד על הקושי הפרוצדורלי שבקבלת מידע מהמשיב, מפאת התעלמותו מהוראות החוק הקובעות את הפרוצדורה החלה עליו. בהתנהלות זו נפגעת זכותם של פונים למידע באופן קיצוני והם מצויים בחוסר ודאות בנוגע לאופן מימוש זכותם. מעבר לכך, עצם קבלת המידע בלוחות זמנים כאלה, חותרת תחת רציונל החוק ותכליותיו.
11. ככלל, מתעוררות שאלות מספר בעקבות פסקי הדין דלעיל – וזאת בין היתר באשר לסוגיית ההבחנה בין המנהל האזרחי למתאם פעולות הממשלה בשטחים (להלן: "המתפ"ש") ויתר מערכת הביטחון. כך גם עולה הצורך לבחון מהו מקור הצורך בביצוע הבחנה למיקומה הפיזי של רשות – וזאת במיוחד כשמצופה כי הזכות למידע העומד לאזרח ישראלי כלפי הרשות הציבורית המחזיקה את המידע כנאמן שלו, לא תיפגע מטעמים מעין אלה הנדמים כטכניים – ועשויים אף להוביל לפגיעה קשה יותר בזכות למידע. כמו גם, כאמור לעיל, אופן מימוש הזכות במקרים שבהם עקרונותיו של החוק הם שחלים – ועל כן יש לתהות מדוע שלא יחולו גם הכללים הפרוצדורליים על המשיב ועל גופים מעין אלו.
12. מטעמים אלו, נכון יהיה לבחון את הסוגיות ולקבוע קביעה ברורה בנוגע להחלת החוק על המשיב, בשים לב להשלכות לקביעה מעין זו. 
13. קביעה כאמור צריך שתבטיח את מימושה היעיל של הזכות למידע, ותמנע מצבים שבהם תיפגע הזכות למידע מטעמים טכניים. 
14. על חשיבת שקיפות פעולותיו של המשיב ניתן ללמוד ממעמדו השטחים. כידוע, לאחר החתימה על הסכם הביניים בין ישראל והפלסטינים (1995), הועברו חלק מהסמכויות האזרחיות בגדה המערבית לרשות הפלסטינית (שטחי A ו-B). בשטחי C – המהווים כ-60% משטח הגדה – נותרו כל הסמכויות האזרחיות בידי המנהל האזרחי והוא אחראי, בין היתר, גם על תחום הארכיאולוגיה בשטחים הרלוונטיים, על תחום רישום המקרקעין, התעסוקה והרווחה של התושבים הפלסטינים בשטחים אלו ועוד. 
15. על כן, יצוין כי אף שחשיבות שקיפות פעולותיהן של הרשויות הציבוריות בישראל ברורה היא, לשקיפות פעילותיו של המנהל האזרחי ישנה חשיבות רבה וייחודית – נוכח הרגישות הנלוות בכל הנוגע לשליטה הישראלית על השטחים. שליטה המעוררת קונפליקט רחב, בפני עצמו, בציבור הישראלי. וכן נוכח השפעתו הרבה על תחומים רבים המשפיעים על חייהם של רבים החיים בשטחים, במגוון רחב של תחומים הנוגעים לכל תחומי החיים. יצוין בנקודה זו כי לא פעם התקבלו אצל המבקשת פניות מתושבים המתגוררים בשטחים, ולפיהם המשיב לא משיב לפניותיהם לפי חוק בהתאם למועדים הקבועים בחוק.
2. המסגרת הנורמטיבית לצירוף "ידיד בית המשפט"
16. מוסד "ידיד בית המשפט" הוכר בישראל זה מכבר, וכפי שנכתב במסגרת מ"ח 7929/96 קוזלי נ' מדינת ישראל פ"ד נג(1) 529, פס' 42 לפסק הדין (1999) (להלן: פרשת קוזלי), המוסד מוכר במדינות שונות מזה שנים רבות, ומטרתו לסייע לבית המשפט בסוגיות שבהן לגוף המגיש את עמדת ידיד בית המשפט יש מה לתרום:
"המוסד 'ידיד בית-המשפט' מוכר בשיטות משפט שונות זה מאות בשנים [...] עיקרו הוא סיוע לבית-המשפט בסוגיה כלשהי, על-ידי מי שאינו צד ישיר לסכסוך הנדון. במקור היה מוסד זה כלי להצגת עמדה ניטרלית בלבד בהליכים, תוך סיוע אובייקטיבי לבית-המשפט. אך בהמשך התפתח המוסד 'ידיד בית-המשפט' כצד להליך, שאינו דווקא ניטרלי ואובייקטיבי, אלא שהוא מייצג – מתוקף תפקידו או עיסוקו – אינטרס או מומחיות שמן הראוי שיישמעו בפני בית-המשפט בסכסוך ספציפי. כך, באותם המקרים שבהם קיים גורם שלישי – שאינו מעורב בסכסוך עצמו – ניתן יהיה לצרפו כ'ידיד בית-המשפט', אם יהא בנוכחותו בהליך כדי לתרום לגיבושה של ההלכה בעניין מסוים, זאת על יסוד הצגת מלוא העמדות הרלוונטיות בעניין הנדון ותוך מתן ייצוג ופתחון פה ודעת לגופים מייצגים ומקצועיים".

17. כמתואר, תנאי לקבלת עמדה מעין זו היא כי הצד המבקש להצטרף יהיה מי שמתוקף תפקידו ומומחיותו ראוי שיישמע על ידי בית המשפט בסוגיה הנדונה – בין אם עמדתו של המבקש ניטרלית ובין אם לאו.
18. במאמרם של ישראל דורון ומנאל תורתי-ג'וברן "לידתו והתפתחותו של ידיד בית משפט ישראלי" עלי משפט ה 65 (התשס"ו) הורחב על כך שמוסד ידיד בית משפט הוא "אמצעי פרוצדוראלי דרכו רשאי צד, שאינו אחד המתדיינים הפורמלים בהליך השיפוטי, להציג עובדות המצויות בידו או להציג את עמדתו בפני בית המשפט כדי לעזור לו במלאכתו השיפוטית". ממחקרם של ישראל (איסי) דורון ואחרים, בתי המשפט מכירים כעניין של שגרה, ובמספר הולך וגובר של הליכים, במוסד זה (ראו ישראל (איסי) דורון ואח' "עשור ל'ידיד בית המשפט': ניתוח אמפירי של החלטות בתי המשפט" עיוני משפט לד 667 (2011)).
3. הטעמים לצירוף המבקשת לדיון במעמד ידיד בית המשפט
19. כמתואר לעיל – במרכזה של בקשה זו סוגיית תחולת החוק על המנהל האזרחי וכן השלכות הרוחב של החלטה בעניין זה הנוגעת לתחולה האקס-טריטוריאלית של החוק. כך גם, שאלת משמעות החלת עקרונותיו של חוק חופש המידע על גופים שונים, ואופן מימוש הזכות במקרים מעין אלה. נוכח חשיבות הנושא, השלכותיו הרוחביות ומומחיותה של המבקשת והניסיון שנצבר אצלה במהלך השנים, ניכר כי תוכל היא לתרום לדיון המשפטי בסוגיה – כמפורט בפרשת קוזלי.
20. במסגרת פרשת זו, התווה הנשיא ברק שיקולים ומבחנים לצירוף צד כ"ידיד בית משפט" בהליך. כך, קבע הוא כי יש לבחון את: מהות הגוף המצטרף ומומחיותו; ניסיונו של הגוף והייצוג שהוא מעניק לאינטרס שבשמו הוא מצטרף; סוג ההליך והפרוצדורה הנוהגת בו; מהות הצדדים הישירים להליך; והתרומה הפוטנציאלית לדיון (שם, פס' 25). 
21. במסגרת פעילותה, המבקשת פועלת כדי להבטיח את הגישה החופשית של אזרחי ותושבי ישראל ליישום חוק חופש המידע ולהפעלתו הפשוטה והיעילה. זאת תוך הבנה ואמונה כי העברת מידע באופן בלתי-אמצעי ויעיל בין השלטון לאזרח הכרחית לדמוקרטיה. 
22. במסגרת פעילותה, המבקשת מגישה בקשות מידע, עותרת לבתי המשפט, משתפת פעולה עם גופי החברה האזרחית על מנת לעודד שימוש בחופש מידע לקידום מדיניות ועוד. בד בבד, פועלת המבקשת בשיתוף פעולה עם רשויות ציבוריות שונות בניסיון לעודד שקיפות יזומה ולסייע בתהליכים שונים. 
23. במסגרת הניסיון שצברה במרוצת השנים, למדה המבקשת רבות על יישום חוק חופש המידע בישראל, על הבעיות הטמונות בו ובמיוחד על חשיבותו של פיקוח אזרחי יעיל של אזרחים העושים שימוש בחוק חופש המידע. כמו כן, למדה והפנימה היא כי חוסר הוודאות בנוגע לתחולת החוק על גופים מסוימים, ובמיוחד, היעדר ודאות בפן המשפטי ואפשרות הפנייה לערכאות פוגעת באופן קיצוני בזכות הציבור לדעת ובגישתו למידע.
24. ראוי להוסיף ולציין, שהמבקשת מהווה כתובת עבור אזרחים רבים אשר מבקשים להסתייע בחוק חופש המידע, למטרות שונות. מעצם כך, ערה ורגישה המבקשת לעובדה כי למרבית הציבור אין את הכלים לפעול כנגד הגופים הציבוריים באמצעות הגשת עתירות. המבקשת, על אף תקציבה הדל, פועלת רבות לקידום התחום בישראל והדבר בא לידי ביטוי, בין היתר, בקבלת פרס גורני למשפט ציבורי, שהוענק לה בשנת 2016 על ידי העמותה למשפט ציבורי בישראל.
25. עוד יצוין כי לא רק שהמבקשת עוסקת רבות בחופש המידע, הרי שכפי שתואר לעיל, יש לה ניסיון בהתנהלות מול המשיב וניכר כי ניתן ללמוד מניסיונה על חשיבות הסוגיה ובירורה תוך שהיא יכולה להציג לבית המשפט תמונת מצב רחבה ועדכנית על מידת יישום החוק אצל המשיב.
26. עניינה של המבקשת בהליך זה נגזר מחוסר הבהירות שהולידו פסקי הדין שניתנו בפרשות רגבים ויש דין, בנוגע לתחולת החוק על המנהל האזרחי וכן בשל השלכות הרוחב הבעייתיות שעשויות להיות לקביעה מעין זו. פסקי דין אלה הותירו אחריהם סוגיות משמעותיות ללא מענה ברור ואף סותר – באשר לתחולת החוק על המשיב, ובתוך כך, המשמעות של החלת עקרונות החוק על גופים שונים, בהיעדר קביעה הנוגעת לשאלה מה נכלל תחת עקרונות אלו, בשים לב לפרוצדורה לקבלת מידע באופן שיבטיח גישה יעילה למידע.
27. מעת שנראה כי הצטרפות המבקשת להליך לא תוביל לפגיעה באף גורם – וכן כי יכולה היא לתרום לדיון המשמעותי מניסיונה – יש מקום לצרפה לדיון.
4. על חשיבותו של חוק חופש המידע
28. הזכות למידע הוכרה עוד עובר לחקיקת החוק, וזאת בשורה של פסקי דין שהכירו בחשיבותו של מידע לדמוקרטיה, זכות המהווה חלק בלתי-נפרד ממהותה. כך, הובהרה חשיבות המידע לגיבוש עמדתו של כל אדם בפרשת שירן עוד בשנת 1981:
"האינטרס הציבורי היא, כי תתאפשר החלפת דעות והשקפות בלתי-מוגבלת. שיטת הממשל הדמוקרטית ניזונה מכך – ואף תלויה בכך – שמן הציבור ואליו תהיה זרימה חופשית של מידע, אשר נסב על הנושאים המרכזיים, המשפיעים על חיי הכלל ועל חיי הפרט. על-כן יש הרואים בזרימה החופשית של המידע מעין מפתח לפעולתה של המערכת הדמוקרטית כולה". 

בג"ץ 1/81 שירן נ' רשות השידור, פ"ד לה(3) 365, פס' 9 לפסק הדין (1981).
29. הזכות למידע הוכרה בשורה נוספת של פסקי דין – וזאת, למשל, בבג"ץ 337/66 עזבון קלמן פיטל נ' ועדת השומה שליד עירית חולון ועירית חולון (1967); וכן בג"ץ 1601/90 שליט נ' ח"כ שמעון פרס, פ"ד מד(3) 353 (1990). 
30. חוק חופש המידע קיבע זכות זו וקבע כללים פרוצדורליים לקבלת מידע, תוך עמידה על הזכות היסודית הטמונה בו:
"הזכות למידע המונחת בבסיס החוק היא מיסודותיה של התרבות הדמוקרטית והיעדים אותם באה היא להבטיח מהווים תנאי חיוני לקיומו של המשטר הדמוקרטי. בראש ובראשונה הזכות למידע נתפשת כתנאי הכרחי למימושה ולהגשמתה של הזכות החוקתית לחופש ביטוי. היא תנאי להגשמת זכות הציבור לדעת וליכולתו של הציבור לגבש עמדות ולבטאן. בנוסף, נגישות למידע המוחזק אצל רשויות השלטון מאפשרת לציבור להפעיל פיקוח ובקרה על רשויות השלטון, לגלות מעורבות בעשיה השלטונית ולקחת חלק בכינונה ובעיצובה של תרבות שלטונית ראויה, כמו-גם מאפשרת לו לתכנן התנהלותו אל מול הרשות ולקבל החלטות מושכלות בתחומים שונים". 
עע"מ 9341/05 התנועה לחופש המידע נ' רשות החברות הממשלתיות, פס' 15 (פורסם באר"ש, 19.5.2009).
31. החוק מאפשר לציבור לפעול לקידום זכויות, תוך ביסוס טיעונים על מידע שמתקבל מרשויות באופן בלתי-אמצעי, וכך יכול הציבור וכן גופי חברה אזרחית לפעול לקידום מדיניות שיש בה כדי לקדם סוגיות הנוגעות לזכויות אדם וסוגיות אחרות. פגיעה בזכות למידע משולה לפגיעה באפשרות לקדם זכויות – זכות בסיסית בפני עצמה.
32. מהפכת השקיפות שחולל חוק חופש המידע הובילה לשינוי תפיסתי בציבור הישראלי וכן בקרב הרשויות הציבוריות, וזאת עת שהחוק כולל הצדקות חוקתיות שונות: ההצדקה הפוליטית-דמוקרטית; ההצדקה הקניינית; ההצדקה המכשירית; וההצדקה מטעמי ביקורת על הרשות (וראו לעניין זה יורם רבין ורועי פלד "הזכות החוקתית לקבל מידע" ספר דליה דורנר 463 (שולמית אלמוג, דורית ביניש ויעד רותם עורכים, התשס"ט)).
33. ההצדקה הפוליטית-דמוקרטית מתרכזת בכך שעל מנת לממש את זכותו של אדם במדינה דמוקרטית, ובעצם להשתתף במשחק הדמוקרטי, הוא מוכרח להיות "מצויד" במידע אמין מהרשויות. תנאי זה הוא תנאי-בלעדיו-אין לקיום ממשל דמוקרטי תקין:
"חופש המידע הוא חיוני לקיום שוק רעיונות יעיל, ועל כן חיוני הוא לגילוי האמת. חופש המידע הוא חיוני להגשמתו העצמית של האדם, לעיצוב אישיותו ולמימוש זכות הבחירה שלו. חופש המידע הוא כלי הכרחי להגשמת המשטר הדמוקרטי".

עע"מ מדינת ישראל, משרד התחבורה נ' חברת החדשות הישראלית בע"מ, פ"ד ס(4) 60, פס' 11 לפסק הדין (2006).
34. ההצדקה הקניינית נוגעת לתפיסת הבעלות, שלפיה, המידע, השייך לאזרחי המדינה, שמור אצל השלטון בנאמנות שכן האזרחים הם מי שנתנו לשלטון את המנדט לנהל את עניינם – ובכך – לבטח שזה חייב דין וחשבון לאזרחים בכל עניין ועניין (וראו עע"מ 8282/02 הוצאת עיתון "הארץ" בע"מ נ' מדינת ישראל, משרד מבקר המדינה, פ"ד נח(1) 465, פס' 6 לפסק הדין (2003) (להלן: פרשת עיתון הארץ)).
35. בהתאם להצדקה המכשירית, אלמלא יהיה לאזרח מידע, לא יוכל הוא לממש זכויות אחרות. שכן מדובר בזכות המאפשרת חיזוק עמדות ודעות וכן מתן אפשרות לעגן טענות ולקדם מדיניות. בכך, פגיעה בזכות למידע אף פוגעת באופן ממשי בזכות לקידום זכויות.
36. ההצדקה האחרונה היא מתן האפשרות לאזרח לבקר את פעולות הרשות הציבורית. המדובר בהצדקה המצויה, כך נדמה, בלב לבו של חוק חופש המידע. בהיעדר מידע, לא יכול האזרח או התושב לבחון את אופן הפעולה של הממשלה והרשויות השונות, ולפעול להפעלת ביקורת על פעולות אלו, ככל שהוא מוצא לנכון. וכפי שנקבע בפס' 7 לפרשת עיתון הארץ:
"קבלת מידע על-אודות דרכיו ואורחותיו של השלטון חיונית היא ליכולתו של הציבור לפקח על פעילותן של רשויות השלטון; וידיעתן של רשויות השלטון כי חשופות הן לביקורת תביא מצדה ליתר סדר ומשטר ותרתיע אותן מעשיית מעשים החורגים מן המותר והראוי".                                                                                       
37. פגיעה במי מעקרונות אלה על ידי הבחנות טכניות באשר לתחולת החוק ביחס למנהל האזרחי וכן גופים נוספים, פוגעת הלכה למעשה בזכות חוקתית תוך מתן אפשרות להסתיר מידע מהציבור. זאת, כשאין כל חולק כי פעילותו של המנהל האזרחי נוגעת לכל אזרח ותושב במדינה ונוגעת בבטן הרכה של סוגיית הנעשה בשטחים, על כל המשתמע מכך. חשוב כי דווקא בסוגיה משמעותית מעין זו יתקיים שיח ציבורי המבוסס על נתוני אמת הנמסרים על ידי המנהל האזרחי עצמו ושיח מהותי זה נכון שיתקיים על בסיסם של נתונים שמקורם ברשויות הרלוונטיות. לעניין חשיבות תחולת החוק, ראו גם: יזהר רגב "על עניין ציבורי ותרבות משפטית – בין ארכיאולוגיה, חופש מידע וזכויות אדם" "המשפט" ברשת: זכויות אדם – מבזקי הארות פסיקה 91, 4 (2019). 
5. לגופו של עניין
38. בפרק זה תראה המבקשת מדוע לעמדתה – יש להכיר בתחולת החוק על המנהל האזרחי – גוף המשמש כידו הארוכה של מערכת הביטחון ובתוך כך מהווה חלק בלתי-נפרד ממנו, וזאת שכן כל החלטה שמתקבלת היא ממילא החלטה שניתנת, במישרין, על ידי ממשלת ישראל עת זו שולטת בנעשה בשטחים, ומשכך אין משמעות ממשית לשאלת המיקום הגאוגרפי.
39. עוד ייטען כי אף שחוק חופש המידע קובע, ככלל, רשימה סגורה של רשויות ציבוריות החייבות בו, הפסיקה הכירה זה מכבר בזכות הציבור למידע גם מגופים שאינם נכללים בחוק, וזאת כחלק מחלות כללים מנהליים על גופים שונים וכן במסגרת ההכרה בזכות למידע עובר לחקיקת החוק (וראו: עע"מ 414/18 התנועה למשילות ודמוקרטיה נ' הממונה על יישום חוק חופש המידע בהנהלת בתי המשפט, פס' 11 לפסק הדין (פורסם באר"ש, 13.12.2018) (להלן: "פרשת ועדת השתיים") כמו כן, בפרשת גורן הוכר מפעל הפיס כמי שחייב, מעצם תפקידו הייחודי, בחוק חופש המידע (וראו, עת"ם 1390/02‏ גורן נ' מפעל הפיס (פורסם בנבו, 20.11.2002).   
40. אם גופים אלו הוכרו כמי שהעקרונות הכלליים של החוק חלים עליהם ממילא, הרי שהכרה בתחולת העקרונות הפרוצדורליים הקבועים בחוק זה הם הכרחיים למימושה. אילו לא יוכרו כללים אלו, הרי שיעלה חשש מאיון הזכות. ‏
ה.1. על המנהל האזרחי כיחידה במערכת הביטחון

41. לעמדת המבקשת, חוק חופש המידע חל על המשיב, וזאת בשל כפיפותו למערכת הביטחון, ובנוגע לכל מידע המצוי אצלו. המשיב מהווה את הזרוע המבצעת של הממשלה ביישום מדיניותה בשטחים, בכפיפות לכמה גופים לרבות המתפ"ש ומשרד הביטחון, ולבטח שכפוף הוא לממשלה עצמה.  
42. המנהל האזרחי מהווה יחידה צבאית, הפועלת תחת הגופים הנזכרים לעיל, ולה סמכויות בעלות השפעה רבה על החיים שבשטחים: היתרי תנועה ועבודה; תשתיות, לרבות מים, חשמל, תחבורה ותקשורת; בריאות, חינוך ורווחה; קרקעות, תכנון ובנייה; מרשם האוכלוסין; חקלאות, מסחר ותעשייה; איכות הסביבה; ארכיאולוגיה ושמורות הטבע. 
43. אף שהדין הישראלי הוחל בהדרגה על האזרחים הישראלים המתגוררים בשטחים, בהיות השטח עצמו נתון למשטר צבאי, המנהל האזרחי הוא שאחראי על הסדרתם של היבטים מנהליים רבים גם בחייהם של אזרחי ישראל החיים בשטחים. 
44. המשרתים במנהל האזרחי הם מי שמתגייסים ליחידה במסגרת שירות החובה שלהם, חיילים בצבא קבע וכן אזרחים עובדי צה"ל. כך שכל מועמד לשירות ביטחוני יכול לשרת ביחידה זו כחלק משירות החובה שלו, ללא כל הבחנה בין גוף זה לבין גופים אחרים.
45. כפי שיורחב בהמשך, גם המתפ"ש מציג את המנהל האזרחי כאחד מיחידותיו – ובאשר לחובתם הברורה של המתפ"ש, משרד הביטחון והממשלה למסור מידע בהתאם לחוק, נראה שאין צורך להרחיב. יש לציין כי המתפ"ש היא היחידה האחראית על יישום מדיניותה האזרחית של המדינה בשטחים. 
עוד יש לציין כי המתפ"ש כפוף לשר הביטחון. וכפי שנכתב באתר הרשות:
"​​​היחידה אחראית על יישום המדיניות האזרחית בשטחי יהודה ושומרון וכלפי רצועת עזה, בתיאום ובשיתוף גורמי מערכת הביטחון ומשרדי הממשלה בתחומים השונים. היחידה כפופה לשר הביטחון".
 www.cogat.mod.gov.il/he/about/Pages/default.aspx
46. כאמור – המנהל האזרחי מהווה, למעשה, את אחת מיחידותיו של המתפ"ש, וזאת בהתאם למפורסם באתר היחידה. משכך, הוא מהווה חלק בלתי-נפרד ממנו, כמתואר. בכך, המנהל האזרחי מהווה את הזרוע הביצועית של המתפ"ש ושל מדיניות הממשלה בשטחים, תוך כפיפות למערכת הביטחון כולה. וכפי שנכתב באתר בנוגע לתפקידו של המנהל:
"המנהל האזרחי הוקם מכוח סמכות המפקד הצבאי והינו הגוף האחראי על יישום המדיניות האזרחית והביטחונית, כזרוע ביצועית של מפקד כוחות צה"ל באזור יהודה ושומרון".

www.cogat.mod.gov.il/he/Judea_and_Samaria/Pages/default.aspx
47. בתמונה שלהלן (מתוך האתר הרשמי של המתפ"ש: www.cogat.mod.gov.il/he/about/Pages/default.aspx) ניתן לראות כי המנהל האזרחי מהווה את אחת מיחידות המתפ"ש, ואין הפרדה בין גופים אלו. הרי ממילא, אף שפעולותיו של המנהל האזרחי מתקיימות באופן שוטף בשטחים, הוא פועל כיחידה של המתפ"ש וכחלק, כאמור לעיל, ממערכת הביטחון וכמיישם מדיניות הממשלה.
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48. כמו כן, עיון בתקציב המתפ"ש ילמד גם כן כי גם מבחינה תקציבית אין הפרדה ממשית בין המנהל האזרחי למתפ"ש, שכן תקציב המנהל האזרחי הוא חלק מתקציבו של האחרון. סעיף תקציבי 17 הוא המייצג את תקציב המתפ"ש, כפי שניתן לראות באיור שלהלן, שמקורו באתר הסדנא לידע ציבורי, בכתובת: https://next.obudget.org/i/budget/0017/2019
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49. היינו, בין שני הגופים מתקיים קשר ישיר, ולבטח שכל אלה מיישמים את מדיניות הממשלה. אולם, בעוד מקום מושבו של המתפ"ש הוא בתל-אביב, מיקומו הגאוגרפי של המנהל האזרחי הוא, כך נראה, יוצר את ההבחנה. הבחנה בין השניים היא הבחנה מלאכותית, שפוגעת בפועל בזכות הציבור למידע. זכות שעל מנת לממשה יש ממילא צורך להכיר בפרוצדורה ברורה שתאפשר את מימושה.
50. בנוסף לאמור, אף בפרשת רגבים שהוזכרה לעיל, ציטט בית המשפט את עמדת היועץ המשפטי לממשלה כמי שמעגן את הקשר הברור בין משרד הביטחון למנהל האזרחי, בציינו כי:
"בצד האמור נקבע כי בבקשה לפי חוק חופש המידע של אזרחי ותושבי ישראל, 'אין נפקא מינה למעמדו של המנהל האזרחי, שכן [...] המידע המבוקש נדרש מהמינהל האזרחי כזרוע של משרד הביטחון, ולא כמפעיל סמכות ריבון באיו"ש, ומכך נגזרת תחולתו של חוק חופש המידע על בקשות אלה' [...] (סעיף 5 להודעת העדכון מטעם המשיב מיום 28.12.2016)" [ההדגשה אינה במקור]

פס' 20 לפרשת רגבים.
51. מהאמור בפרשת רגבים עולה שפעולותיו של המנהל האזרחי כאורגן המהווה חלק בלתי-נפרד ממערכת הביטחון, חוק חופש המידע חל כלשונו. ואולם, אם ממילא המנהל האזרחי מחזיק במידע הנוגע אף למשיב כמפעיל סמכות הריבון באיו"ש – הרי שעולה השאלה מדוע שלא תחול עליו החובה למסור גם את מידע הזה, שכן מדובר באותה הרשות המצויה באותה ההיררכיה במערכת הביטחון.
52. הנה כי כן, נדמה כי אף מבלי להידרש לשאלת תחולתו האקס-טריטוריאלית של החוק, הרי שישנה הבנה ברורה כי פעילותו של המנהל האזרחי מתבצעת בשם ממשלת ישראל ומשרד הביטחון, וכזרועם הארוכה של אלה, וכלל אין לראות בו גוף "אקס-טריטוריאלי".
53. נראה כי קביעה כאילו החוק אינו חל על המנהל האזרחי תיצור מצב מורכב, שעשוי להתברר אף כלא יעיל שכן המידע המצוי אצל המשיב מצוי גם כן אצל המתפ"ש או משרד הביטחון – שכן המשיב מהווה חלק בלתי-נפרד מאלה. אם יימצא כי המשיב אינו מהווה רשות ציבורית לעניין סעיף 2 – הדבר לא סותר את ההכרה בו כחלק ממשרד הביטחון והמתפ"ש, ועל כן ניתן יהיה לפנות לאחד מבין אלה על מנת מידע רלוונטי. עם זאת, נראה כי מדובר בהעמסה מיותרת על הגופים שהוזכרו. 
54. יש להבהיר עוד כי לעמדת המבקשת, כנקודת המוצא של חוק חופש המידע המבקש לקדם שקיפות – ולכן יש לשאוף לפרשנות רחבה בנוגע לתחולתו על גופים שונים, בהתאם לסעיף 2 לו, וכי אין מקום לפרשנות מצמצמת באשר לזיהויה של רשות כרשות ציבורית. כל זאת, כשממילא הסייגים על מסירת מידע המעוגנים בחוק נותנים את המענה המלא לנסיבות שבהן שיקולים אחרים מצדיקים את אי-מסירתו.
ה.2. על חוסר הבהירות בנוגע לתחולת החוק על המנהל האזרחי – המצוי והרצוי

55. כמוזכר לעיל, סעיף 2 לחוק קובע את רשימת הגופים החייבים בחוק זה, ובין אלה: "הממשלה ומשרדי הממשלה, לרבות יחידותיהם ויחידות הסמך שלהם", וזאת לצד גופים נוספים אחרים, דוגמת רשויות מקומיות, תאגידים שהוקמו בחוק ועוד. גופים אלו, כמקבץ אחד, חייבים בחוק חופש המידע באופן אבסולוטי, למעט במקרים שבהם רשויות או סוגי מידע מוחרגים מהחוק במסגרת סעיף 14.
56. בפרשת רשות החברות הממשלתיות נקבע כי הבחינה הראשונה שיש לבצע על מנת לבחון אם יש למסור מידע ציבורי למבקש, היא היות המבקש תושב או אזרח ישראלי, וכן שמא מדובר ברשות ציבורית לפי סעיף 2 לחוק. בחינה זו מכונה "המסננת הראשונה". לו עברנו אותה, הרי שיש לבחון בחינות מהותיות, המצויות בסעיפיו השונים של חוק חופש המידע (וראו פס' 16 לעע"מ 9341/05 התנועה לחופש המידע נ' רשות החברות הממשלתית (פורסם באר"ש, 19.5.2009)). 
57. בעשותו כן, תחם המחוקק את הגופים החייבים בחוק – ובכך יצר ודאות בקרב מבקשי מידע וכן בקרב הרשויות עצמן. בכך, קבע המחוקק קביעה מהותית שלפיה מידע השייך לרשות ציבורית, ובמקרה של המנהל האזרחי, מידע השייך לממשלה, למשרדיה, ליחידות הסמך וליחידותיה, צריך להימסר למבקש אותו, בכפוף לסייגים המצויים בחוק.
58. מקביעת המחוקק כי החוק יחול על משרדי ממשלה, הממשלה והיחידות הרלוונטיות הכפופות לאלה – הרי שניתן להסיק כי כוונתו היא שכל מידע המצוי בגוף המהווה זרוע ארוכה של הממשלה – יהיה מידע שניתן לבקש, ולקבל. 
59. המחוקק לא הציע כל מבחן נוסף, אלא את המבחן הטכני הנ"ל, ועל כן לא נראה כי ישנה כל הצדקה לסטות מהקביעה שניתן לבקש מידע מכל רשות ציבורית באשר היא – לעניין חופש המידע – אלמלא במקרים שבהם הרשות מוחרגת מהחוק, וזאת ללא כל קשר לשאלת מיקומה הפיזי של הרשות. 
60. לעמדת המבקשת, הרי שהמנהל האזרחי עונה על החלופה הראשונה לסעיף ההגדרות – וזאת בהמשך לאמור בפרק הקודם. ושממילא, למיקום הגאוגרפי אין כל חשיבות כל זמן שברור כי פעילותו של המשיב מתבצעת למימוש מדיניות הממשלה.
61. לא כל שכן, כפי שהורחב גם כן לעיל, עובר לפסק הדין שניתן בפרשת רגבים, לא היה כל ספק כי החוק הוחל על המנהל האזרחי שנהג כמי שחייב בחוק. המשיב נהג להשיב לבקשות מידע, והשאלה היחידה שעמדה על הפרק היא הערכאה המשפטית הרלוונטית לבירור עתירות חופש מידע (שאלה שזכתה למענה בפרשת רגבים, אולם תיקון 117 לחוק בתי משפט לענינים מנהליים שינה קביעה זו). מעת שממילא המנהל האזרחי מינה ממונה על יישום החוק לפני שנים רבות (עובר לפרשת רגבים), הרי שהכיר הוא בחובותיו לעמוד בהוראות החוק – וניתן להניח כי לא היה סיפק בידיו בנוגע לחובתו למסור מידע לציבור ואף לחשיבות הצורך הזה.
62. מציאות זו לא השתנתה, כאמור, לאחר קבלת פסק הדין בעניין רגבים, כפי שתואר לעיל, וכפי שעוד תואר – בקשות מטופלות גם כיום אולם מבלי שהכללים הפרוצדורליים ברורים. 
63. בהמשך לאמור, יש לזכור כי אילו ביקש המחוקק להחריג את המשיב מתחולתו של החוק – הרי היה עושה כן במסגרת סעיף 14 לחוק או בצו, בהתאם לקבוע בחוק. 
64. מפאת חוסר הבהירות – נכון יהיה שבית המשפט הנכבד יבהיר את המצב המשפטי הנוגע למנהל האזרחי. זאת תוך התחשבות בוודאות הנדרשת וכן שניכר כי הפיכת הבחינה שמא רשות היא ציבורית אם לאו, לעניין הזכות למידע, לבחינה מהותית עשויה להוביל לחוסר אחידות ולחוסר ודאות – ולפגיעה בזכות הציבור למידע. 
65. בד בבד, קביעה המחריגה את המשיב מתחולת החוק עשויה להוביל לצמצום זכות הציבור לדעת – וזאת כשיש מקום לפרש זכות שהוכרה כחוקתית, באופן המיטיב עם הזכות – ולא להיפך. 
66. יש לציין עוד כי ברור לכל שלכל הפחות עקרונותיו של החוק חלים על המשיב. בהמשך עמדה זו יורחב על כך כי בחוק לא רק עוגנה רק הזכות למידע, אלא גם עוגנה הפרוצדורה שמצא המחוקק כראויה ומאוזנת למימושה של הזכות. פרוצדורה זו היא חלק בלתי-נפרד מהזכות, ומעבר לכך שלעמדת המבקשת מדובר בטעם נוסף להחלת החוק כמו שהוא על המשיב, הרי שיש להבטיח כי החלת העקרונות יכללו גם החלה של הפרוצדורה הקבועה בחוק. 
67. מהטעם שהמנהל האזרחי מהווה ממילא זרוע ארוכה של משרד הביטחון – ניתן לומר שבכל מקרה המבחן הטכני, שעליו נכתב בין היתר בפרשת ועדת השתיים, מתקיים בקשר לכלל פעולותיו של המנהל האזרחי – וייתכן כי עצם ההבחנה בין הגופים השונים במערכת הביטחון היא גם כך הבחנה טכנית מטעמי נוחות. למבחן הטכני, הצדקות רבות, המבטיחות כי כל זמן שמידע מצוי ברשות החייבת בשקיפות – יהיה עליה למסרו:
"הבחירה במבחן הטכני מוצדקת משני טעמים עיקריים. ראשית, המבחן הטכני עולה בקנה אחד עם גישתו הרחבה של החוק למסירת מידע ציבורי. הוא נובע גם מהצדקת הבעלות שביסוד החוק, שלפיה כלל המידע המצוי בידי הרשות הציבורית הוא של הציבור והוא מוחזק על ידי הרשות בנאמנות עבורו. מטעם זה, יש לאפשר לציבור זכות עיון רחבה ככל הניתן. מכאן, כי המבחן הטכני מביא לכך שבחינת האפשרות למסור את המידע תתמקד בשלבים המהותיים של בחינת התקיימות החריגים והסייגים, ולא בשלב הראשוני של עצם תחולת החוק. שנית, המבחן הטכני מגביר את הוודאות המשפטית ואת יעילות הטיפול בבקשות לפי חוק חופש המידע".

פרשת ועדת השתיים, פס' 11 לפסק הדין. 

68. הנה כי כן, פסק בית המשפט העליון כי סעיף 2 מבקש ליצור ודאות וכי יש לקרוא אותו באופן רחב, בשם הבעלות האינהרנטית של הציבור במידע.
69. אך גם אם נבחר לבחון מהותית את המידע המצוי אצל המנהל האזרחי – הרי שממילא מדובר במידע שמהווה ללא צל של ספק, כמתואר לעיל, מידע ממשלתי, כמו כל מידע אחר המצוי אצל מי שפועל בשם ממשלת ישראל – בתחומיה ומחוצה לאלה.
70. למותר לציין שממילא, ההחלטה שמא למסור מידע אינה מסתיימת בשלב תחולתו של החוק, אלא בבחינה מהותית של המידע ובהתאם לסייגים השונים המנויים בסעיפים 8 ו-9 לחוק, והקביעה כי החוק חל בעניינו של גוף מסוים אינה סוף פסוק ביחס לתוצאה בעניין מסירת המידע. 
71. חוק חופש המידע אינו כולל, כידוע, התייחסות למיקומם הפיזי של המידע ושל הרשות, אלא לשאלה אם גוף מחויב למסור מידע אם לאו, בהתאם לסעיף 2. נראה כי כנקודת מוצא ברור לכל כי העניין הציבורי במידע, הזכות האינהרנטית במידע המצוי בנאמנות אצל מי שהוא נאמן הציבור – אינה נעצרת בגבולות המדינה, אלא מצויה בכל מקום שבו הממשל הישראלי מבצע פעולות. 
72. כך גם לא עלתה כל שאלה הנוגעת למידע שמקורו בפעילויות ישראל בחו"ל – דוגמת שגרירויות. מידע מעין זה התקבל לא אחת, וכך, במסגרת פרשת הוצאת עיתון 'הארץ', למשל, חייב בית המשפט הנכבד את משרד החוץ למסור מידע הנוגע לארוחה שהתקיימה בבית שגריר ישראל בוושינגטון (וראו, עע"מ 2975/15 הוצאת עיתון 'הארץ' נ' משרד החוץ (פורסם באר"ש, 6.6.2016). כך גם פורסמו בעבר פרטי מידע הנוגעים להתקשרויות נציגות משרד האוצר בניו-יורק (וראו את כתבתו של עמרי מילמן: www.calcalist.co.il/local/articles/0,7340,L-3731637,00.html). במקרים אלה, כמו גם בענייננו, הרשויות הרלוונטיות מהוות יחידות ברשויות ציבוריות ומשכך, מדובר בגופים החייבים בשקיפות, על כל המשתמע מכך. 
73. להלן תבחן המבקשת את הפסיקות שהובילו לחוסר הבהירות בנוגע לתחולת החוק – על מנת שיתאפשר להתחקות אחר מה שהוביל למצב הקיים בנוגע למנהל האזרחי.
על עניין רגבים 
74. בשונה מפרשת ועדת השתיים, שם נקבע באופן פוזיטיבי כי הבחינה אם רשות חייבת בחוק אם לאו, כוללת בחינה צרה וטכנית, הרי שבפרשת רגבים שובשו היוצרות נוכח אמרת אגב. 
75. בפרשת רגבים, דן בית המשפט הנכבד, באמרת אגב שנחיצותה להכרעה בסוגיה המשפטית שעלתה שם לא נדרשה, בשאלת תחולת חוק חופש המידע על המנהל האזרחי. השופט פוגלמן ציטט במסגרת פסק דינו את עמדת היועץ המשפטי לממשלה, שבהתאם לה נכתב כי בהיעדר הוראה הקובעת כי לחוק חופש המידע תחולה אקס-טריטוריאלית, החוק אינו חל על המנהל האזרחי הפועל בשטחים. עם זאת, בית המשפט ציטט אמירה נוספת מחוות הדעת האמורה, ולפיה עולה דווקא כי חוק חופש המידע חל על המנהל האזרחי מהטעם שהוא מהווה זרוע של משרד הביטחון:
"'אין נפקא מינה למעמדו של המנהל האזרחי, שכן [...] המידע המבוקש נדרש מהמינהל האזרחי כזרוע של משרד הביטחון, ולא כמפעיל סמכות ריבון באיו"ש, ומכך נגזרת תחולתו של חוק חופש המידע על בקשות אלה"' [ההדגשות במקור]. ס' 20 לפסק הדין.

76. על אף אמירה זו, לשיטת המנהל האזרחי, בעקבות פסק הדין ואך ורק בשל כך, החוק לא חל עליו – והוא נוהג לפי עקרונותיו בלבד. נדמה שהאמור בפסק הדין פורש שלא כהלכה ואף לא תואם במדויק את עמדת היועץ המשפטי לממשלה, כפי שהוצגה שם. 
77. כאמור, עמדת היועץ המשפטי לממשלה מאששת את האמירה כי מדובר בזרוע של משרד הביטחון, ומידע על כלל פעילויותיו מצויות אצל המשיב.
78. כך גם בהתאם לפסיקתה של השופטת ברון בפסק הדין מושא בקשת הצטרפות זו, שתוצג להלן, לא היה מקום לבחון את תחולתו האקס-טריטוריאלית של החוק.
על פרשת יש דין
79. במסגרת ההליך מושא הבקשה לדיון נוסף, התעורר בשנית הדיון הנוגע לתחולת חוק חופש המידע על המנהל האזרחי. גם במסגרת זו, לא ניתן למצוא תשובה חד-משמעית לשאלת התחולה – וזאת, בין ביתר, בשל היעדר הסכמה בין שופטי המותב.
80. בעוד שהשופט אלרון, בדעת יחיד, חזר על שנקבע בפרשת רגבים, בקבעו כי חוק חופש המידע לא חל על המנהל האזרחי,  השופטת ברון חלקה על עמדה זו ואף ביקרה אותה.  השופט סולברג אמנם הצטרף לתוצאה אליה הגיע השופט אלרון בסוגיה המהותית שנדונה שם – ואף נימק את קביעתו – אך לא התייחס כלל לסוגיה הנוגעת לתחולת החוק, שלא עמדה במרכז הדיון.
81. במסגרת פסק דינו, הרחיב השופט אלרון בסוגיה האמורה בזו הלשון: "בהיעדר הוראה מפורשת בדבר תחולתו האקס-טריטוריאלית של החוק, הוא אינו חל באופן ישיר במרחב זה" (פס' 18 לפסק דינו של השופט אלרון), ובכך חזר, הלכה למעשה, על האמור בפרשת רגבים. עוד ציין הוא, בדומה לפרשת רגבים, כי אין הדבר סותר את החלות של עקרונות כללי המנהל על פעולתו של המנהל האזרחי, ובתוך כך של העקרונות העולים מחוק חופש המידע.
82. השופטת ברון שהיוותה את דעת המיעוט בתיק לעניין התוצאה, דנה גם היא באמרת אגב בסוגיית חלות חוק חופש המידע על המנהל האזרחי, באומרה כי:
"הגם שהדברים נאמרים למעלה מן הצורך [...] תחולת החוק בעניינם של המערערים (שאין חולק כי הם ישראלים) נובעת אפוא מהיות המינהל האזרחי זרועו הארוכה של משרד הביטחון. משרד הביטחון הוא 'רשות ציבורית' כלשונו של החוק, וככזה הוא כפוף להוראות ​​חוק חופש המידע – ואין נפקא מינה אם פעילותו המינהלית מבוצעת בשטחה הריבוני של ישראל או מחוצה לו. זו הייתה אף עמדתו של היועץ המשפטי לממשלה, כפי שקיבלה ביטוי בחוות דעת משנת 2006 שהוגשה לעיונו של בית משפט זה במסגרת הדיון בבג"ץ 6870/14".  שם, פס' 6 לפסק הדין. 
83. השופטת ברון קבעה בנוסף כי ממילא, לו ביקש המחוקק להחריג את המנהל האזרחי מתחולתו של חוק חופש המידע, כגוף המהווה את ידוע הארוכה של משרד הביטחון, הרי שיכול היה לעשות זאת במסגרת סעיף 14 לחוק – ומשלא עשה זאת, החוק חל.
84. מדבריה של ברון וכן מעמדתו של היועץ המשפטי לממשלה, אשר חלקה הוצג בפרשת רגבים והוזכרה בפרשת יש דין, עולה כי המנהל האזרחי הוא אכן ידו הארוכה של משרד הביטחון ומשכך ממילא חוק חופש המידע חל על גוף זה, מכוח החלופה העוסקת בממשלה, משרדיה, יחידותיה ויחידות הסמך שלה. 
85. לעניין הפסיקה שניתנה בפרשת רגבים, קבעה השופטת ברון בפסק דינה כי:
 "בניגוד לאופן שבו הוצג פסק הדין בעניין רגבים בסיכומי המשיבים, באותו מקרה בית המשפט לא הכריע בסוגיה של תחולת חוק חופש המידע על המינהל האזרחי – וזאת בנסיבות שבן החלטת המינהל בבקשת המידע שעמדה על הפרק ניתנה מכוח נוהל שהנהיג לגבי עיון בספרי זכויות, ולא מכוח הוראות החוק".

פס' 6 לפסק דינה של השופטת ברון.
86. מפסקי הדין שניתנו בפרשת רגבים וכן בפרשת יש דין לא מתקבלת תמונה ברורה בנוגע לתחולת חוק חופש המידע על המנהל האזרחי. עם זאת, הוצגה לעיל העמדה שנראה כי אין כל צורך להיכנס לשאלות של תחולה אקס-טריטוריאלית לאור העובדה כי המנהל האזרחי מהווה את הזרוע הארוכה של הממשלה ומשרד הביטחון, והוא מהווה עוד יחידה מיחידות המתפ"ש. לעמדת המבקשת, ממילא יש מקום לבחון את השאלה באופן שמיטיב עם הזכות למידע ואין לאפשר פגיעה בזכות מטעמים טכניים אשר אינם עולים בקנה אחד עם העקרונות העומדים בבסיס חוק חופש המידע – והנוגעים להכרה בעקרונות השקיפות ובזכות הציבור למידע.
ה.3. פרוצדורה כחלק מהעקרונות המנהליים של תחולת החוק

87. בשני פסקי הדין, רגבים ויש דין, צוין כי אף אם החוק אינו חל על המנהל האזרחי הרי שאין הדבר סותר את חובת המשיב לעמוד בעקרונות העומדים בבסיסו של החוק מכוח עקרונותיו המנהליים. כך שאף אם יימצא כי החוק אינו חל במלואו על המנהל האזרחי, הרי שממילא כבר נקבע שעקרונותיו חלים. עם זאת, בהיעדר קביעה ברורה על תחולתם של כללים פרוצדורליים ברורים למימוש הזכות – הרי שלא ניתן לממש את הזכות למידע. על כן, יש מקום להכיר בכללים הקבועים בחוק חופש המידע גם במקרים מעין אלו.
88. ניתן לומר כי בעצם כך שהכללים הפרוצדורליים חלים כחלק מעקרונות החוק, הרי שיש להכיר בחלות החוק במלואה – ולא רק מהטעמים האמורים לעיל. עם זאת, וכאמור, אף אם יימצא שזה לא חל – הרי שיש להכיר בפרוצדורה שתבטיח את מימוש הזכות, תנאי בלעדיו אין. 
89.  כך, גם בפרשת הוועדה לבחירת שופטים נקבע, בשנת 2008, כי אף שחוק חופש המידע אינו חל עליה במישרין – לבטח שעקרונותיו של החוק חלים (בג"ץ 2283/07‏ פורום משפטי למען ארץ-ישראל נ' הוועדה לבחירת שופטים (פורסם באר"ש, 5.5.2008) (להלן: פרשת פורום משפטי)). 
90. בפרשה נקבע כי הוועדה, כשלעצמה, אינה עונה על החלופות הקבועות בסעיף 2 לחוק חופש המידע, אך שממילא עובדה זו "איננה פוטרת את הוועדה מן החובה ליתן דעתה לעקרונות שהותוו בפסיקה ועוגנו באותו חוק בדבר זכותו של הציבור לקבל מידע על פעילותם של גופים ציבוריים" (שם, פס' 6 לפסק הדין). 

91. עוד נקבע במסגרת הפרשה כי חוק חופש המידע ממילא אינו יוצר הסדר שלילי לחובה החלה על רשות ליתן מידע לפונה, ובנוסף כי חובת השקיפות של הוועדה לבחירת שופטים "נגזרת ממעמדה הרם ומן התפקיד הציבורי החשוב אותו היא ממלאה בהיותה מופקדת כנאמן הציבור על בחירתם של שופטים" (שם). בד בבד נקבע כי הזכות למידע אינה מוחלטת וחלים על זכות זו הסייגים הקבועים בחוק חופש המידע (שם). מכאן אנו למדים כי ממילא, אף שהחוק אינו חל במישרין בהתאם לאמור בפסק הדין הנ"ל, הרי שעקרונותיו חלים הם ועמם, הסייגים לחוק.
92. בהשאלת האמור בפרשת פורום משפטי לעניינו של המשיב, הרי שמדובר בגוף המכיר בחובתו למסור מידע, וכך נהוג היה גם עובר לאמור בפרשות רגבים ויש דין. מזה שנים מאויש תפקיד הממונה על יישום חוק חופש המידע, בהתאם לסעיף 3 לחוק. כך גם משיב הוא, אף אם לאחר זמן רב ושלא במסגרת הזמנים הקבועים בחוק, לבקשות מידע ונדרש לא פעם להכרעה שיפוטית. 
93. ככל זכות, גם הזכות למידע אינה מוחלטת והמחוקק קבע איזונים במסגרת הסייגים הקבועים בחוק. בד בבד תחם הוא את מסגרת הזמנים למתן מענה לבקשות מידע, תוך הכרה בחשיבותה של פרוצדורה ברורה. על חשיבותם של הזמנים, ניתן ללמוד לא רק מעצם קביעתם בחוק אלא גם מתוקף תקנה 6א לתקנות חופש המידע (אגרות), התשנ"ט–1999, שלפיה רשות שלא מוסרת מידע במועדים הקבועים בחוק – אינה רשאית לגבות אגרה על הפקת המידע. נקודה זו מראה כי המחוקק ומחוקק המשנה רואים חשיבות ברורה בפרוצדורה הקבועה בחוק, וכי לה פן מהותי למימוש הזכות למידע.
94. בתי המשפט השונים עמדו גם הם על חשיבות הזמנים הקבועים בחוק – וכפי שנקבע במסגרת פרשת שטנגר: 
"יש חשיבות כי הרשויות יקפידו על המועדים שבחוק חופש המידע ולא יתישו את המבקשים באמצעות 'סחבת' במתן תשובות" 
(עת"ם 36541-12-12 שטנגר נ' ועד מחוז תל-אביב והמרכז של לשכת עורכי הדין בישראל (פורסם בנבו, 25.02.2014)). 
95. בפסיקה מחודש נובמבר 2017 התייחס בית המשפט להתנהלות הרשויות שעה שהן מאלצות, בעצם אי-מתן מענה, מבקשי מידע לעתור לבית המשפט – ובכך מכבידות ומקשות על זכות הציבור למידע:
"המשיבים אינם חולקים על חובתם החוקית למסור את המידע ועל כך שרק בעקבות הגשת העתירה הואילו להעביר את החומרים, ואינם מספקים כל סיבה סבירה להתעלמותם מבקשות העותרת. טענתם שהעתירה נמחקה בשלבים מוקדמים אינה יכולה לסייע לפסיקת סכום נמוך במקרה דנן, שכן העתירה לא הייתה צריכה להיות מוגשת מלכתחילה, והוגשה אך ורק בשל התנהלות קלוקלת של המשיבים. מעבר למאמצים שנדרשו מהעותרת כדי לקבל את המגיע לה על פי החוק, הכביד הדבר על מערכת בתי המשפט, העמוסה ממילא. משכך, בעתיד יכול ויהיה מקום לשקול פסיקת הוצאות גם לטובת אוצר המדינה". 
עת"ם 26933-02-17 אדם טבע ודין נ' המשרד להגנת הסביבה (פורסם בנבו, 16.11.2017).

96. בספרות סוגיית חשיבותו של סד הזמנים הקבוע בחוק הורחבה גם כן – וזאת כשצוין כי אין מדובר בכללים טכניים, אלא בעלי משמעות רבה למימוש הזכות ולביסוס עמדות ודעות:
"בקשה לקבלת מידע צריכה להיענות במהירות, ביעילות, בזול וברוב מוחלט של המקרים (שאינם נכנסים לגדרם של הסייגים למסירת מידע על פי החוק), ללא כל עיכוב מיותר המחייב התנצחות עם הרשות ופנייה לערכאות. כל הערמה של קשיים על מימוש הזכות לקבלת מידע פוגעת במטרה הדמוקרטית של הזכות. עיכוב בקבלת המידע בזמן אמת מונע מהציבור לגבש את דעתו במועד לגבי סוגיות אקטואליות. כמו כן, לאור העלויות הגבוהות הכרוכות בפנייה לבית המשפט, סירוב הרשות למסור את המידע מרצונה כחוק, יביא בחלק ניכר מן המקרים לאי-מימושה של הזכות לקבלת המידע, גם אם על פי דין היה המבקש זכאי לקבלו.... במקרים רבים, מסכימים נציגי הרשות למסור את המידע (אותו סירבו למסור קודם לכן) עם הגיעם לדיון בבתי המשפט בעתירה למסירת המידע [...] גישה כזו מעידה כי לא היה מקום לאי־מסירתו של המידע מלכתחילה, וכי תקוותה של הרשות הייתה שהמבקש יתייאש מן הקשיים המוערמים עליו ולא ישקיע את משאבי הזמן והכסף הניכרים הכרוכים בפנייה לבית המשפט".

הלל סומר "חוק חופש המידע: הדין והמציאות" המשפט ח, 435 ,438 ו-445-446 (תשס"ג).
97. על חשיבותה של הפרוצדורה ניתן ללמוד, בהשאלה, גם מתחום סדר הדין האזרחי. כך, ישנה הבחנה בין הדין המהותי שקובע "מה" מגיע למאן דהו (היינו, הזכות המהותית ובענייננו, האפשרות לקבל מידע בכפוף לסייגים הקבועים בחוק), לבין ה"כיצד", היינו, באיזה אופן ניתן לממש דבר מה, ובמקרה זה, את הזכות למידע. נראה כי לכל ברור כי חוסר ודאות הנוגעת ל"כיצד" פוגעת פגיעה קשה באפשרות למימוש הזכות.
98. מהטעם הזה, הוכר זה מכבר הצורך בטשטוש הגבולות בין קביעה כי הוראה פרוצדורלית לא יכולה להיות גם מהותית (וראו, למשל, מרים בן פורת "מבחנים לסיווג הוראה בדין כמהותית או דיונית" הפרקליט לח 5 (1998)).
99. מכאן שלא לשווא קבע המחוקק ומחוקק המשנה את הפרוצדורה הקובעת באיזה אופן תובטח מימושה של הזכות למידע לאזרח. כל קביעה אחרת עשויה להפוך שרירותית ולא להתחשב באופן משמעותי דיו בחשיבותה ועוצמתה של הזכות למידע.
100. גם בספרות הנוגעת לכללים המנהליים נכתב כי הדין המנהלי הוא שעוסק, על פי רוב, "במבנה של הרשות המבצעת, בסדרי עבודתה ואף בתרבות הארגונית שלה" (דפנה ברק ארז משפט מנהלי 18 (2010)). בהקשר זה, חוק חופש המידע מעגן כמובן זכות חוקתית מטבעה, והחוק כולל עוד את הפרוצדורה שמאפשרת את מימושה. תנאי בלעדיו אין. 
101. יש להבהיר כי אלמלא ייקבעו כללים פרוצדוראליים הנוגעים ליישום חוק חופש המידע במקרים שבהם החוק אינו חל אך חובת השקיפות מוכרת מכוח העקרונות הכלליים – הרי שיעלה חשש כי לא ניתן יהיה לממש את הזכות, כפי שכבר נכתב. בספרה, מרחיבה ברק-ארז על חשיבותם של הכללים הפרוצדורליים בדין המנהלי וכן בשאלה אם הנחיות אלה הם בגדר חובה אם לאו ועל חשיבותם להבטחה של מימוש סמכויות (דוגמת, מתן מענה לפניות לקבלת מידע):
"בהמשך, החל בית המשפט בתהליך הדרגתי של הכרה בחובה להנהיג הנחיות פנימיות בכל הנוגע להפעלתן של סמכויות אכיפה שונות, מחשש שללא הנחיות, הפעלתן של סמכויות מסוג זה עלולה להיות לא – שוויונית או אף שרירותית".

 (שם, בעמ' 231–234) . 
102. אף שאין מדובר בסוגיה זהה, הרי שגם במקרה זה אלמלא יובהרו מהם הכללים הפרוצדורליים למתן מענה – תהא חוסר ודאות, היעדר שוויוניות, שרירותיות ובתוך כל זאת – פגיעה מהותית בזכות למידע. נראה שאם ייקבע כי חוק חופש המידע אינו חל וכי הפרוצדורה שבו אינה חלה, הרי שיש להבטיח כי ייקבעו נהלים ברורים ליישום הזכות למידע. יש להבהיר, עם זאת, כי אלמלא יאומצו הכללים שקבע המחוקק במסגרת חוק חופש המידע – הרי שתהא בכך פגיעה בזכות למידע שכן הנוסח הקבוע שם יצר כבר את האיזון בין הצורך לאתר את המידע לזכות לקבלת מידע בהקדם לאחר פנייה לפי חוק חופש המידע, ומובן כי מדובר בכללים מהותיים שיש בהם כדי להשפיע על מימושה של זכות.
103. בהמשך לאמור, בספרו של יששכר רוזן-צבי ההליך האזרחי (2015) מבהיר הוא בצורה מצוינת וחד-משמעית את חשיבות הפרוצדורה. כך, מציין הוא כי: 
"במציאות, הפרוצדורה והדין המהותי כרוכים זו בזה בשל ההשפעה שיש לפרוצדורה על עיצוב הזכויות המהותיות עצמן [...] מנקודת מבט זו מתברר כי כפי שאין משמעות לפרוצדורה ללא הזכות המהותית שמבקשים לממש, אין גם משמעות לזכות המהותית בלא פרוצדורה אפקטיבית למימושה. יתרה מזאת, תוכן הזכות המהותית והיקפה נקבעים, בין היתר, על ידי השאלות באילו מקרים ובאילו אופנים הזכות מוגנת. התשובות לשאלות אלה נקבעות במידה רבה על ידי הפרוצדורה". שם, בעמ' 193–194). 
104. אם יימצא כי החוק אינו חל על המשיב, אלא רק עקרונותיו כאמור באמרות האגב בפרשת יש דין ובפרשת רגבים, יש להבטיח כי מצויים כללים פרוצדורליים ברורים למימוש הזכות. מעת שהמחוקק קבע פרוצדורה במסגרת חוק חופש המידע, הרי שנכון יהיה להכיר בזו כמחייבת גם במקרים מעין אלו. לאפשרות זו חשיבות רבה במיוחד לאור כך שמדובר בזכות שיש בה כדי לקדם זכויות אדם וזכויות אזרח. 
ה.4. בשולי הדברים – עבודת מטה להחלת החוק 

105. כפי שצוין לעיל, הרי שפרשת רגבים שינתה, הלכה למעשה, את המציאות בנוגע ליישום חוק חופש המידע על ידי המנהל האזרחי. זאת שכן עובר לפסק דין זה, המנהל האזרחי פעל כמי שחוק חופש המידע חל עליו, ואילו מאז ניתן פסק הדין מבהיר המנהל האזרחי כי החוק אינו חל עליו, וכך פועל אלו ללא כללים ברורים. 
106. במסגרת חוות דעתו של השופט פוגלמן בפרשת רגבים, שם נקבע כי החוק אינו חל על המנהל האזרחי, ציין הוא כי "בימים אלה נערכת עבודת מטה בעניין האפשרות להחיל באופן ישיר את עקרונות חוק חופש המידע בתחיקת הביטחון, בשינויים הנדרשים. אם יתקדם התהליך, אפשרי כי יוצע מנגנון ייחודי לקבלת מידע ולביקורת שיפוטית על החלטות שלא למסור מידע" (פס' 20 לפרשת רגבים). יצוין כי לא ברור ולא ידוע למבקשת אם אכן נעשתה התקדמות כלשהי מאז ניתן פסק הדין בפרשת רגבים, ואולם נכון יהיה שלא לאפשר סחבת בקביעת כללים ברורים ליישום חוק חופש המידע במנהל האזרחי.
6. סיכומו של דבר
107. המבקשת פרשה בפני בית המשפט הנכבד את הבעייתיות הקיימת כיום באשר לתחולתו של חוק חופש המידע על המנהל האזרחי וכן על גופים בעלי מאפיינים דומים, ובתוך כך, הרחיבה היא על הפגיעה שחוסר הוודאות גורמת למימוש הזכות למידע. 
108. בד בבד, פרטה היא את החשש מקביעה כי החוק לא חל על רשויות המדינה המצויים "מחוץ לגבולות המדינה", שמשמעה שלילת זכותו של הציבור הישראלי למידע מקום שכל ההצדקות המהותיות לקבלת המידע מתקיימות (וכשאין נזק מעשי מקביעת התחולה, שהרי הסייגים מתקיימים, ובמקרים המתאימים המידע לא יימסר).
109. נוסף על כן, הבהירה היא את חשיבות הפרוצדורה למימושה של הזכות למידע, שכן בהיעדר פרוצדורה ברורה וזמנים ברורים – נפגעת זכותו של הציבור למידע. 
110. על כן מתבקש בית המשפט הנכבד לצרף את המבקשת כ"ידידת בית המשפט" ולדון בסוגיית חלות החוק על המנהל האזרחי וכן בפרוצדורה הנוהגת במקרים שבהם עקרונותיו של החוק הם שחלים. 
111. המבקשת הראתה מדוע לשיטתה, המשיב הוא גוף המהווה חלק בלתי-נפרד ממערכת הביטחון – ממשרד הביטחון ומהמתפ"ש, כפי שגם עולה מפסק דינה של  השופטת ברון, שהובאה לעיל. משכך, יש להכיר לעמדתה בחובתיו לפי חוק חופש המידע.
112. המבקשת עמדה עוד על השלכות הרוחב המורכבות שעתידות להיווצר אם לא יוחל החוק על גופים המצויים בשטחים וכן על המשמעות של אי-הכרה בפרוצדורה הקבועה בחוק חופש המידע כחלק משמעותי מעקרונותיו של חוק חופש המידע. כך גם הראתה היא כי המנהל האזרחי טען בעבר שמתבצעת עבודת מטה על מנת לבחון את החלת החוק עליו, כשלא ידוע לה היכן הדברים עומדים כיום אף שחלף זמן רב מאז הצהיר על כך המשיב. 
113. על כן, ניכר שבשלה העת כי בית המשפט העליון ידון בסוגיות האמורות ויכריע בהן, תוך הבטחת אפשרות הציבור לממש את זכותו למידע בצורה המיטבית ובהתאם להוראות חוק חופש המידע.
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	אור סדן, עו"ד
	רחלי אדרי, עו"ד
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ש.י. 038584215/04
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה

למען הסר ספק, זכויות היוצרים בכתבי הטענות, ככל שהן קיימות, שייכות לעורכי הדין שערכו אותם. הוספת הסמליל (הלוגו) של אתר נבו באה אך כדי לסמל שכתב הטענות פורסם באתר נבו ושהמשתמש בו עושה שימוש באתר זה.
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