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 שמיעת עדיםנושא הדיון: 

  :התשיעיפורטו הדברים שנדונו בדיון ילהלן 

המפורטים להלן. יו"ר הוועדה הציג בפני כל אחד את מנדט הוועדה.  העדיםבנפרד את חברי הוועדה שמעו 

במסגרת השמיעה שאלו יו"ר הוועדה, חברי הוועדה והיועץ המשפטי, שאלות שונות בכל הקשור לעמדתו של 

 בכל הקשור לסוגיות השונות שעולות אגב דיון במארג הסמכויות במשרד האוצר:  הדובר

ממלא מקום נציב שירות בעבר, ו תכנון מדיניות המשרד ראש הממשלהמנהל אגף , פראוור הודאמר  .1

   – המדינה

  – מצית עמדתותלהלן תפורט 

יש למקד את סמכות מנכ"ל משרד האוצר בתהליכים חוצי אגפים  ציין כי לעמדתומר פראוור  .א

 ומחלוקות, ולא להכפיף אליו את ראשי האגפים. 

אין למקם את הנציבות תחת משרד האוצר, והבהיר כי כי מר פראוור לשאלת חבר הוועדה, השיב  .ב

 .השכרהממונה על  בות שירות המדינה היא בעלת מוטיבציות הפוכות לאלה שלנצי

ציין כי כיום ישנה שורה רחבה של ממלאי מקום בשירות הציבורי במגוון גופים: משרד מר פראוור  .ג

בות שירות ונה על התקציבים, נציהתקשורת, המשרד לביטחון פנים, המועצה לביטחון לאומי, הממ

 . אינו תקיןמצב ההמדינה, הביטוח הלאומי, ו

 במשטר דמוקרטי. שימור עצמאותם של גופים לטובת יישום מנהל תקין נדרשכי  צייןמר פראוור  .ד

ב הכללי עצמם, יש להשאיר סמכויות ניהול כח אדם באגף התקציבים ובחשסבור כי מר פראוור  .ה

משיקולים יותר  אלו חשובהשל הגופים ה םעצמאותלעמדתו, . ש הנדרשכדי לאפשר להם את החופ

  .אחרים

דוגמה מובילה למשרד שבו יש שחקני וטו ברורים היא משרד המשפטים. שם שחקני הווטו לא  .ו

ובכל זאת המנכ"לית מצליחה לנהל באמצעות פועלים במסגרת חקיקה שמקנה סמכות, ואולם 

שיחה, השפעה ועבודת מטה מגוון רחב של תחומים. למשל, הרפורמה האחרונה במחלקת ייעוץ 

שיש באוצר סוגיות קשות מאוד מסכים ידי המנכ"לית, אמי פלמור. עם זאת, -וחקיקה נעשתה על

לא אינטגרטיבית ו לא התכנית עבודה שמבטאת דגשים אמיתיים, , אין תוכניתלמשל של תיאום. כך

. כשמנכ"לית משרד האוצר הקודמת בנתה תוכנית אסטרטגית כוחות באוצראת כל המשתפת 

 לכלכלה ולמשק, אגף תקציבים הגיע לראש הממשלה עם תוכנית מקבילה.

 עיסוק בפתיחת שווקים. לאסי שיכול למלא מנכ"ל האוצר את דוגמה לתפקיד קציג כמר פראוור ה .ז

באופן , נכ"ל האוצר שיאפשר לו לבצע עבודה אינטגרטיביתציע לבנות מטה תחת מהמר פראוור  .ח

את תפקידו יהיה לחולל ו אנשים 6-7סבור כי גוף זה צריך לכלול הוא פשרה.  שאינו בהכרח מהווה



 
 

הוא כוחות והרגלים.  גוף מסויים, יכול לייצר סבור כי עצם קיומו של האינטגרציה במשרד, וכן

שהתקן שלהם הוא של היחידה השולחת. לבנות את הגוף הזה מאנשים  ו היאמציין כי המלצת

ידי אדם בדרגת סמנכ"ל, בכפיפות -רפרנטים מאג"ת, חשב אחד. היחידה הזו תנוהל על 2למשל, 

, כגוף ת מכיוון שקיומווסייע לפתרון מחלוקגוף כזה ילמנכ"ל, ותהיה לה משימות של עבודת רוחב. 

שמברר את הנתונים, יאפשר להחליט באופן מושכל. כשיש בסיס ברור לנתונים, אמנם לוקח יותר 

 זמן להוביל, אבל יש החלטות. כשהיחידה הזו תייצר בסיס נתונים, בסוף יתיישרו לבסיס אחד. 

ן יות גם באחריות המטה הזה, שכחוק ההסדרים באופן ברור ומובהק צריך להסבור כי מר פראוור  .ט

 צריכים להיות באותו כיוון.  , וכל הגורמיםהסדרים של המשקבתקציב, אלא לא מדובר ב

לבין היחידה המוצעת, הסביר מר  לשאלת חבר הוועדה בנוגע להבדל בין מטה מנכ"ל המשרד .י

משרות ומנהל אופרציה. הבדל חשוב נוסף הוא שאלו לא  5-6כי המטה קטן מדי, נדרשות  פראוור

משרות אמון. כמו כן, כשיהיה סמנכ"ל אחד שזהו תפקידו, תתפתח מתודולגיה ברורה, זו תהיה 

לסטנדרט הקיים של אגף תכנון בשירות המדינה. מאחר שמנכ"לים  , בדומהיחידה בפני עצמה

עניק רה ויאפשר פיתוח שיטה סדווהה, אין שיטה, וקיומה של יחידה כזו ימתחלפים בתדירות גב

ידי הכלכלן -לשאלת חבר הוועדה מדוע תפקיד זה לא יתבצע על למנכ"ל כוח מקצועי ולא מאולתר.

הראשי, מר פראוור משיב שזה אכן אפשרי, כל עוד הכלכלן הראשי לא יהיה אחראי על מנהל 

לצורך זה. לעמדתו  מנכ"ל, גבוהה מדיכמוקבל הכלכלן הראשי, הכנסות המדינה. כמו כן, דרגת 

  מנכ"ל., שיהיה כפוף לאדם בדרגת סמנכ"ל בראש גוף כזה צריך לעמוד

אם יהיה אפשר לערער לשר לא משנה לעמדתו, לשאלה בענין זכות הערעור, מר פראוור ציין כי  .יא

בין משרד האוצר לבין משרדים  . ההבדל"ל לאחר עבודת מטה שנעשתה על ידו, או דרך המנכותרייש

גופים שעצמאותם היא מהותם, אז ישנם אחרים הוא שהאגפים הם שחקנים עצמאיים. ברגע ש

 ל."מנכעה שנעצר בדרג הזכות הערעור בנויה בתוך השיטה. אי אפשר לבנות גוף עצמאי בתוד

רכת המקצועית, למעדרג הנבחר בין ה לעמדתו, המנכ"ל צריך להיות הקשרעוד ציין מר פראוור כי  .יב

לא תהיה זיקה לפיו טוען כי אין מקום ליצור תנאי סף, הוא והשר ממקם אותו בספקטרום הזה. 

להבחין בין בהקשר זה מציין כי יש מנכ"לים בשירות המדינה. מינוי כי זהו הבסיס ל ,פוליטית

דה ועלבין יצירת פאזל. כשיוצרים פאזלים, שואלים מה יקרה בפועל ולא מה הו ת דו"חכתיב

ת ן לייצר משרלא נכובנוסף, מנכ"ל. הסף של התנאי בשינוי תמליץ. לכן, אין טעם להניח שיהיה 

אבל כן , לקשר שבין הדרג הנבחר לפקידות, שכן נכון לתת ביטוי גם מנכ"ל ללא זיקה לדרג הנבחר

 תהליכי רוחב.צריך לתכלל ולעשות 

 

 החשב הכללי לשעבר –שוקי אורן מר  .2

  –להלן תפורט תמצית עמדתו 

לשאלת חברי הוועדה בעניין אופי משרותיהם של ראשי האגפים, ציין שיש להבחין בין הליך המינוי  .א

 לבין האפשרות לפטר. בגלל שאין לשר אפשרות לפטר את ראשי האגפים, לא מדובר במשרת אמון.

, התאפיינו כאנשי מקצוע, ולא עם זאת, גם בקרב המנכ"לים היו כאלה שנתפסו מאוד מקצועיים

דווקא בעלי זיקה פוליטית. אחת הבעיות בתפקיד המנכ"ל היא שכיון שאין הגדרת תפקיד מספיק 

ברורה, לאורך ההיסטוריה היו מנכלים מאוד שונים, וזאת בשונה מהממונים על התקציבים, שהיו 

ידי מי שהיה בתפקיד. נוצר בעלי פרופיל די דומה. התוכן של תפקיד מנכ"ל האוצר נוצר תמיד על 

פער לפיו אף שהמנכ"ל הוא כביכול הדמות הבכירה ביותר במשרד, בפועל הסמכויות נמצאות 

הרבה מאוד משתנה בהתאם לדמות של המנכ"ל. בתקופות שהיו  באגפים השונים ואצל השר.

לכלית, אנשים עם ניסיון, שהיו ממונים על התקציבים לפני שהתמנו כמנכ"לים, או אוטוריטה כ

ההתמודדות שלהם עם אגף תקציבים הייתה קלה יותר. הרבה מאוד תלוי ביכולות של המנכ"ל 

 עצמו והדמות. אפשר להגיע להמון ניואנסים של זכות ההכרעה במחלוקות, אבל זה לא ברור.



 
 

לעמדתו, הדגש צריך להיות על יכולת הובלה של תהליכים ולא על הכרעה במחלוקות. היבט זה  .ב

ר בפן הלא פורמאלי. סבור כי במחלוקות המנכ"ל ממילא לא יוכל להכריע, שכן ראשי תלוי בעיק

האגפים ילכו לשר משום שהם אינם רואים את עצמם כפופים למנכ"ל. יכולת המנכ"ל לפתור 

מחלוקות תלויה בפרסונה שלו, לעמדתו הרבה מאד תלויה בפרסונות עצמן. תיאר שבתקופתו הוא 

 ר, ומחלוקות נסגרו בין ראשי האגפים, לפעמים בסיוע של המנכ"ל. הוא לא העלה מחלוקות לש

ציין כי ישנם דברים שיכולים לעזור לתפקיד מנכ"ל, כגון הקמת ועדות בראשותו. יש תחומים  .ג

שחשוב לייצר בהם ועדות, כך למשל, ועדת בכר. סבור כי נכון שמנכ"ל ייקח לעצמו מספר תחומים 

יותר לכך היא באמצעות ועדות, אשר באמצעותן הוא מקבל את שהוא מוביל, כאשר הדרך הטובה ב

  הסמכות הפורמאלית.

בתגובה לשאלת חבר הוועדה בנוגע לסמכויות המנכ"ל, מר אורן השיב כי מנכ"ל משרד האוצר צריך  .ד

לתכלל את המדיניות הכלכלית. לדבריו, מדיניות כלכלית לא צריכה לבוא רק מאגף תקציבים, כיון 

שאינם בהכרח תקציביים. בעוד בעבר הכסף היה בממשלה, וזה היה הכלי המרכזי,  שיש הרבה כלים

היום זה לא בהכרח המצב. יש המון כסף וצריך לנהל את הסיכונים באמצעות כלים שונים, כמו 

 למשל, מדיניות מיסוי. 

יר כמענה לשאלת חבר הוועדה בנוגע לכתיבה ויישום של תכנית עבודה למשרד כולו, מר אורן הסב .ה

כי הוא מתקשה לראות כלים פורמליים שיאפשרו תכנית כזו. הדגש, לדבריו, צריך להיות באישיות 

של מנכ"ל כאוטוריטה וכגורם שמכיר את המשרד. בחלק גדול מהמקרים שבהם מנכ"לים ניסו 

 ליישם תוכנית עבודה, עקפו אותו והגיעו לשר.  

 פעל לשנות באגף שלו. ציין את הדנ"א הבעייתי של משרד האוצר, אותו הוא  .ו

 

 רבהיועץ המשפטי של משרד האוצר לשע –יואל בריס  עו"ד .3

  –להלן תפורט תמצית עמדתו 

, השאלה המרכזית היא שאלת התהליכים, ולא שאלת המבנה והסמכויות. לטענת עו"ד בריס .א

השאלה של תהליכים ובפרט ולכן משרד האוצר,  תואמת בהכרח את מבנה ההיררכיה הפשוטה אינה

היא היא שאלה מאוד מרכזית לעבודה של כל גוף ציבורי, ש ,התייעצות ותהליכי קבלת החלטות

ורכיב אחד המאפיינים של הייעוץ המשפטי במשרד האוצר,  .מאד בפרט במשרד האוצרמשמעותית 

כל האגפים. היועץ גורם המתווך בין הוא היכולת להיות המרכזי ביכולתו להצליח בתפקיד, 

ציב וגם עושה דברים ביצועיים. את חוק התק "ל, כותבמנכעצמו הוא יועץ קודם כל לשר ולהמשפטי 

ין כולם ולוודא שכולם להשיג הסכמות בו ותנס" על מנת לפרפרמהזמן הוא נדרש "ל חלק גדול

 כולם.  מיושרים עם

בממשלה יש שלושה משרדי משרד מטה. כשמשרד האוצר משמש  ציין כי חשוב לזכורעו"ד בריס  .ב

מה  רואה אתממשלתי אוצר. כל משרד משרד המשפטים והמשרד ממשלה, משרד ראש ה: מטה

, כל אחד דרך הפריזמה הייחודית ה רואים גם את התמונה הכוללתשהוא עושה בלבד, ומשרדי המט

במידה מסויימת היחס בין משרד . משרד המטה המשפיע ביותרוא בפועל, משרד האוצר ה .שלו

מול אל לשכת שר/מנכל למה שקורה במשרד האוצר פנימה בין א אנלוגי מטה למשרד קצה הו

בחלק  , כמו משרד המשפטיםסבור שאם משרד האוצר יהפוךהאגפים. בהיבט המהותי יותר, 

, ופחות מידיי אל משרדי הקצה עצמויותר מידיי פנימה אל , לגוף שמביט מהתקופות שראיתי אותו

זוכר דיון באמת נוקב בתפקיד של  מציין כי אינועו"ד בריס . מרכזימטה משרד  פסידהממשלה ת

בתוך משרד האוצר, אגף  וביחס שבינו לבין משרדי הקצה, ודיון כזה חסר.  שרד כמשרד מטההמ

  חוק ההסדרים.התקציב ות ואירוע המטה הבולט הוא "המטה הבולט הוא אג



 
 

בין חוק ההתייעלות סביר על חשיבותו של חוק ההסדרים ועל התהליך שנעשה להפרדה עו"ד בריס ה .ג

לעומת )שנוגעים להתאמות בתקציב( מתייחס לנושאים הכלולים בחוק ההתייעלות לחוק התקציב. 

 . )שנוגעים למדיניות הכלכלית ולרפורמות( אלה הכלולים בחוק התכנית הכלכלית

הפורמלי. יש סמכויות סטוטוריות לחלק מראשי בהיבט ם יש להתחשב גציין כי כמו כן הוא  .ד

האגפים, ולחלק אחר יש האצלות של שר האוצר. אחד הנושאים שטופלו בשנים האחרונות הוא 

הסמכות יש משמעות הדגיש כי גם להאצלות שההאצלות הן פונקציונאלית, ולא אישיות. 

 אף אחד אחר לא יכול לעשות את זה במקבילאם הסמכות נתונה למישהו מסויים, אז : פורמאלית

  .שסמכותו תמיד נשארת בידיו חוץ משר האוצר אליו,

דגיש כי השאיפה היא שבעת מינוי מנכ"ל, שר יבין שהוא צריך אדם בשיעור קומה עו"ד בריס ה .ה

 יצטרכואם מכוח התפקיד כולם שסובבים אותו. החזקים שיידע להתמודד עם כל השחקנים 

, והפונקציה של ל למנות מי שהוא רוצההשר יוכבלי קשר למקצועיותו וניסיונו, , "ללהישמע למנכ

המטרות שבבסיס קיומו של ת להגשים את תיחלש גם היכוללא עלולה להיחלש, וממילא המנכ"ל 

יש גורם שנתפס כגורם כאשר ציין כי המצב המסוכן ביותר הוא בהקשר זה הוא . משרד האוצר

"ל שחייב להתמודד עם ראשי הצורך שקיים כיום למנות מנכפוליטי.  מקצועי אבל הוא למעשה

 ל האוצר יידרש להתמודד עם קושי"ציין כי נכון שמנכעוד הוא האגפים מקטין את הסיכוי לכך. 

, וזה מצב שאינו רצוי. לטענתו נכון ל משרד האוצר"מנכממונה לכל אחד יכול להיות שכן  אחרת, 

השאיפה לו.  המקצועי הציע שהדרג מאלה החלטות שונותבקלות  לא יוכל להחליטשהמנכ"ל הוא 

ת החלט תגיע לשר, ואז השר יידע שהוא מקבלל, ואז ההחלטה "שיהיה דיון פורה אצל המנכהיא 

 .על בסיס המלצה מקצועית ,פוליטית מדיניות כגורם בעל סמכות

בעקבות סיכום הביטחון, אשר הציג את טיוטת נוהל סיכומים תקציביים אשר גובשה עו"ד בריס  .ו

רק  תמטפלהיא מכיוון ש ההנוהל צרלטענתו טיוטת . ההתנהלות לגביו היתה רצופה בתקלות

הליך סדור של קבלת תל צריך לכלול התייחסותהנוהל משרדיים, ולדעתו, -ביןבשאלה של סיכומים 

עושה את  האגפיםכל אחד מלוודא ש הואל "כאשר התפקיד של המנכ ,של עבודת מטהוהחלטות 

, כי ההחלטות מבוססות מקצועית, וכי ולא חורג לתחום סמכותו של אגף אחר תפקידו כמו שצריך

כחלק מהנוהל  .נושאים שחייבים להגיע לשלחן השר אכן מגיעים אליו ובצורה מקצועית וראויה

הציג עו"ד  לשם ההמחשה,ואילו בהיוועצות.  בלבד, צריך לתאר אילו עניינים יעלו למנכ"ל בדיווח

 בריס את "נוהל היוועצות ודיווח" של הלשכה המשפטית, שגיבש עם הנהלת הלשכה. 

וביל הוא הממונה על התקציבים, נכון שמי שיסביר שלדעתו בנוגע לחוק ההסדרים, עו"ד בריס ה .ז

בחין בין דיון י שעובר דיון אצל המנכ"ל. הוא האך בכל מקרה שום עניין לא צריך להגיע לשר לפנ

מובן הוא שכל החלטה מהותית  החלטות שמתקבלות אצל השר. שמתקיים אצל המנכ"ל, לבין 

 בקשר לתקציב ולחוק ההסדרים חייב להגיע לשלחן השר.

באופן היסטורי רשות כי  , הסביר עו"ד בריסחקיקה של אגף שוק ההון ורשות המיסיםבנוגע ל

, ולייעוץ נהל הכנסות המדינהוכפופה לבקרה של מ, ישירות המסים היסטורית אינה מחוקקת

על חוקים ותקנות שמגיעים לשלחן . ביתר העניינים, הבקרה נהל הכנסות המדינההמשפטי של מ

, ירות ערךהחקיקה של בנק ישראל ושל הרשות לני בייעוץ המשפטי באוצר, לרבותנמצאת השר 

בתשובה  .את ההמלצה לשר האת העמדות המקצועיות ומביא תשמרכז לשכה המשפטית היאוה

מדיניות מסים צריכה להיות אצל הכלכלן לשאלת חברי הוועדה עו"ד בריס ציין כי הוא סבור ש

   הראשי, ולא ברשות המסים.


